SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 15/2024-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GcNININIIIIIIIIEEE
I . . o pcného JUDr. Rastislavom
Hanulayom, advokatom, Bajkalska 45A, Bratislava, a 2/J - G
I B - (pcného JUDr. Toméasom Sisakom, advokatom,

Havlickova 16, Bratislava, proti (i) upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/3 Pz 83/22/1000-4 zo 16. septembra 2022, (ii) prikazu vysetrovatel'a Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru, odboru Bratislava, 3. oddelenia vysetrovania na prehliadku
inych priestorov sp. zn. PPZ-NKA-OBA-2022/837-010-V z 23. jula 2022 so suhlasom prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry z 9. augusta 2022, (iii) postupu vySetrovatel'a pri prehliadke
advokatskej kancelarie 16. a17. augusta 2022, (iv) prikazu prokuratora Uradu Specidlnej
prokuratiry sp. zn. V GO-V-544/2022/1000-2 z 20. jala 2022 na uchovanie, vydanie a odnatie
pocitacovych udajov a (v) odnatiu kopie ulozenych pocitacovych udajov vySetrovatel'om
17. augusta 2022 so sthlasom prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry a ich odovzdaniu
na znalecké dokazovanie sidnemu znalcovi a proti odiatiu inych veci, listin a dokumentov takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel 1 sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 14. oktobra 2022
a stazovatel’ 2 Ustavnymi staznost'ami doruenymi ustavnému sudu 16. oktobra 2022, ktoré boli
spojené na spolo¢né konanie uzneseniami z 26. oktdébra 2022, 9. novembra 2022 a 24. maja 2023,
domahaju vyslovenia porusenia zdkladnych prav podl'a €l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l.20 ods. 1,¢l. 21 ods. 1,2 a3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a podl'a ¢l. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2 a 3, &l. 11
ods. 1, €l. 12 ods. 1, 2 a 3, ¢. 13, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav (dalej len ,,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢), ¢l. 8
ods. 1 a2 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) upovedomenim generalnej prokuratury, prikazom vySetrovatel'a
narodnej krimindlnej agentary (d’alej len ,vySetrovatel*) na prehliadku inych priestorov
so suhlasom prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary (d’alej len ,.prokurator®), realizaciou tejto
prehliadky, prikazom prokuratora nauchovanie, vydanie a odnatie pocitacovych udajov a jeho
realizaciou, odiatim kopie pevného pocitacového disku st'azovatelom a jej odovzdanim sudnemu
znalcovi na znalecké sktimanie, ako aj odnatim inych veci, listin a pisomnosti stazovatel'ovi 2.
St'azovatelia navrhuju upovedomenie zrusit' a vratit’ ho na d’alSie konanie generalnej prokurature.
Ziadaju zrudit namietané prikazy, zakazat vySetrovatelovi, prokuratire a znalcovi pokratovat
v poruSovani ich zékladnych prav a prikézat’ vratit’ odnaté kopie pevného disku, inych veci, listin
a pisomnosti atieto zniit a zniCit' aj akékol'vek zdznamy, listiny, udaje ¢i data ziskané
¢i zaznamenané alebo akoukol'vek formou extrahované z kopie pevného disku. Napokon ziadaju
priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie.

I1.

2. Stazovatel' 1 je obchodna spolo¢nost’ zaloZzena na vykon advokacie a st'azovatel’ 2 je advokat
a konatel' staZzovatel'a 1. V dome, ktory je v katastri evidovany ako rodinny a v ktorom sidli
advokatska kancelaria stazovatel’a 1, bola 16. a 17. augusta 2022 vykonana prehliadka na zéklade
napadnutého prikazu vysetrovatel'a podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku so stihlasom prokuratora
v ramci trestného konania vedeného pre pokracovaci precin podplacania. Stazovatel'om bolo v tejto
veci uznesenim zo 16. augusta 2022 vznesené obvinenie. Prikaz bol od6vodneny podozrenim,
ze v advokatskej kancelarii sa nachédzaju veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti alebo urcené
na jej spachanie, najma kopia listu Europskej komisie z 12. novembra 2021 (infringement) a na jeho
obsah nadvdzujuce podania, ktoré sluzili ako podklad na d’alSie konania pred Staitnymi orgénmi,
spisy | GGG, isomné komunikécia s touto spoloénostou najmi v suvislosti
s infringementom, pokyny tejto spolocnosti pre advokatsku kancelariu, pocitace, notebooky,
mobilné telefony s komunikaciou s ||| - touto spolo¢nostou, hotovost, iné listiny
¢1 nosice pocitacovych dat stvisiacich s touto osobou a obchodnou spolo¢nostou, ako aj uctovné
doklady stazovatel'a 1 a vkladové a vyberové listky na bankové ucty stvisiace so stazovatel'mi,

. - B kiorych vyhladanie bolo potrebné pre objasnenie

trestného ¢inu a posudenie miery Ucasti jednotlivych osdb na jeho spachani.

3. Na navrh vySetrovatel'a vydal prokurator prikaz na uchovanie, vydanie a odiatie pocitacovych
udajov podla § 91 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku. Na jeho zdklade bolo stazovatel'om
a obvinenému | nariadené umoznit’ vyhotovenie a ponechanie si kdpie pocitacovych
udajov na ucely trestného konania a vydat’ tieto udaje. ISlo oudaje obsahujice komunikaciu
s B <t ovatel'om 2, ako aj medzi nimi navz4jom a dalej
konkrétne ur¢ené dokumenty v elektronickej forme. Uznesenim vySetrovatela z 12. augusta 2022
bol pribraty sudny znalec z odboru elektrotechniky pre tcely ucCasti na zaistovacich tkonoch
vypoctovej techniky a vyhl'adani a zaisteni digitalnych stdp a ich zabezpeceni do trestného konania.

4. Pri vykone prehliadky u stazovatelov boli odnaté pisomnosti, listiny a kancelarske potreby,
ako aj kopia pevného pocitacového disku, ktory bol priamo odovzdany znalcovi na dokazovanie.



5. Stazovatelia sa ndvrhom na generalnej prokuratire podla § 363 ods. 1 Trestného zékona
domahali zrusenia prikazov vySetrovatela na prehliadku a prokurdtora na uchovanie, vydanie
a odnatie pocitacovych tdajov pre ich nezdkonnost. Boli vyhodnotené tak, ze o nich nie je mozné
konat’ podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze proti prikazu nie je podla § 181 ods. 3
Trestného poriadku pripustny opravny prostriedok. O tom boli vyrozumeni ustavnou staznost’ou
napadnutym upovedomenim generalnej prokuratury.

I1I.

6. Stazovatelia nesthlasia s generadlnou prokuratirou vtom, Ze napadnuté prikazy nemozno
preskimat’ podla § 363 Trestného poriadku, kedZe maji charakter rozhodnuti a zasahuju
do ich ustavnych prav. Zaver generalnej prokuratiry povazuji za neoddévodneny a arbitrarny
s nasledkom porusenia ich ustavnych prav podl'a 17 ods. 2 Gstavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny), €l. 50 ods. 3 ustavy (¢l. 40 ods. 3 listiny), ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) dohovoru a¢l. 13
dohovoru.

7. Podla stazovatelov prikaz asamotni prehliadka nespinala kritéria legality, legitimity
a proporcionality. VySetrovatel’ vydal prikaz na prehliadku inych priestorov podla § 101 Trestného
poriadku aj napriek tomu, Ze §lo o domovu prehliadku podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’ze advokatska kanceldria je vrodinnom dome, ktory je obydlim. Stazovatelia zvyraznili,
ze faktické uzivanie advokatskou kanceldriou nemeni fakt, Zze rodinny dom ma charakter obydlia,
ked'Zze v niom uzivali priestory ako fitness, sauna, kuchyna a kupelna. Nariadenie a vykonanie
prehliadky bez ucasti sudcu bolo prisvojenim si pravomoci, ktoré vySetrovatel'ovi a prokurdtorovi
nepatria. StaZovatelia poukazali na nalezy ustavného stidu sp. zn. IL. US 386/2014 asp. zn.
III. US 172/2010, zktorych vyplyva, Ze pre urlenie, & je priestor bytom alebo nebytovym
priestorom, maju organy c¢inné v trestnom konani vychadzat z prava upravujuceho otazku
ucelového urcenia priestoru, katastra a rozhodnuti stavebného uradu o zmene ucelového urcenia
nehnutelnosti. Podl'a stazovatel'ov nebolo zohl'adnené, Ze v dome maja trvaly pobyt dve fyzické
osoby. PoruSenie ich ustavnych prav neospravedlituje ani to, ze prokurator podal na sud navrh
na prikaz na domovu prehliadku, ktorému sud nevyhovel po zisteni, Ze dom vo vymedzenej Casti
priestorov neslizi na byvanie, ale viiom si priestory advokatskej kancelarie. Prehliadka bolo
nepropor¢nd, pretoze sa tykala iba jedného klienta st'azovatel'ov, no policia prehl'adala cely dom
anahliadala do vSetkych spisov klientov. Pri jej realizdcii absentovala sudna kontrola,
ktora by garantovala ochranu advokatskeho tajomstva.

8. Namietky stazovatelov voci prikazu na uchovanie, vydanie a odiatie pocitatovych udajov
smeruju proti postupu vySetrovatela, ktory pri prehliadke zaistil kopiu pocitacového disku,
ktory bezprostredne odovzdal znalcovi aten ho odniesol na tcely skiimania mimo advokéatskej
kancelarie, hoci sa skor vyjadril, Ze h'adané¢ data by bolo mozné vyselektovat’ priamo na mieste
za Ucasti na prehliadke pritomného zastupcu Slovenskej advokatskej komory. Na disku s pritom
data klientov stazovatelov chrdnené advokatskym tajomstvom a sukromné udaje konatel'ov
stazovatel’a 1. VySetrovatel tak zvolil nelegalny a neproporcionalny prostriedok, ked’ nezabezpecil
filtraciu dat nesuvisiacich s trestnou vecou. Stazovatelia pritom namietaji aj postup znalca
(prevzatie harddisku). Stazovatel 2 tiez namieta odnatie konkrétnych pisomnosti, listin
a kancelarskych potrieb.



Iv.
IV.1. K upovedomeniu generalnej prokuratury:

9. Namietka stazovatel'ov tykajuca sa arbitrarnosti a nedostato¢ného odévodnenia upovedomenia
generalnej prokuratiry je neddvodnd. Preto bola tUstavna staznost v tejto Casti odmietnuta
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ako zjavne neopodstatnena.

10. Pre zaver generdlnej prokuratary bol rozhodujuci § 181 ods. 3 Trestného poriadku,
podl’a ktorého proti prikazu nie je pripustny opravny prostriedok, a preto o navrhoch stazovatel'ov
nie je mozné konat postupom podla § 363 Trestného poriadku. Trestny poriadok urcuje
len subjekty, ktorych pravoplatné rozhodnutie je mozné zrusit. Neurcuje vSak, o ktoré rozhodnutia
ide. Ak vSak Trestny poriadok vyslovne stanovuje, Zze proti prikazu opravny prostriedok
nie je pripustny a zruSenie pravoplatného rozhodnutia generdlnym prokuratorom je spolu
s dovolanim a obnovou konania systematicky zaradené medzi mimoriadne opravné prostriedky,
nemozno zaver generalnej prokuratiury povazovat’ za zjavne mylny.

11. Co sa tyka namietky nedostatoéného oddvodnenia, treba uviest, Ze argumentaéna kvalita
uvedomenia organu ¢inného v trestnom konani musi zodpovedat’ povahe tohto procesného tikonu,
obsahu podania podavatela, osobitostiam S§tadia trestného konania azaveru upovedomenia.
Na odovodnenie upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky ako na meritorne sudne
rozhodnutia (IV. US 534/2012, II. US 384/2015, 1. US 434/2022). Upovedomenie patri
k procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani a je spravidla reakciou na Ziadost,, navrh,
podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania. Upovedomenie je poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone, otom, ¢i je vybavenie urcitého podnetu v prdvomoci organu c¢inného
v trestnom konani, alebo o spdsobe vybavenia urcitého navrhu. Ak argumenty podavatel'a nemozno
akceptovat, v upovedomeni sa uvedu ddévody, ktoré brania prijat’ nim poZadované opatrenia.
Predmetom namietaného upovedomenia vSak bolo oznamenie jasn¢ho a omylu prostého procesného
zaveru o tom, Ze prikazy postupom podla § 363 Trestného poriadku preskiimat’ nemozZno. Takéto
odovodnenie nemozno povazovat’ za nedostatocné.

12. Mozno uzavriet, Ze upovedomenim generalnej prokuratury nedoslo k poruseniu ustavnych prav
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Rovnako nedo$lo k poruseniu prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru,
ktorych poruSenie staZzovatelia vyvodzuji z porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Pokial’ ide
o porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti suidov o pravach obcianskej
povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia (IIL. US 206/06, I11. US 2/09, II. US 494/2014),
¢o nebolo predmetom navrhu stazovatelov. Vo vztahu k ¢l. 13 dohovoru je potrebné uviest,
ze uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok napravy musi nadvdzovat’ na asponi obhdjitel'né
tvrdenie o poruseni in¢ho prava chranen¢ho dohovorom [rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLCP*) Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu, Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu]. Porusenie iného prava podl'a dohovoru vSak nebolo zistené.



IV.2. K prikazu na prehliadku rodinného domu a prikazu na uchovanie, vydanie a odnatie
pocitacovych udajov:

13. Ochrana obydlia je sti¢ast’'ou SirSej kategorie ochrany sukromia, ktora je zakotvena vo viacerych
¢lankoch ustavy (Cl. 16 ods. 1, €I. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8.
Zakladné prava podla ustavy treba vykladat' v intenciach dohovoru, a teda rozhodnuti ESLP
(I1. US 467/2022, bod 6, 1. US 479/2022, bod 31, II. US 792/2016, bod 15.1, IV. US 347/2002,
bod 15). Pri zasahoch do prava podla ¢l. 8 dohovoru je rozhodna ich ospravedlnitel'nost’ z pohl'adu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv nastupuje postudenie legality, teda ¢i k zasahu doslo
na zéklade zdkona, nasledne legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zaujmov
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionality, teda ¢i zasah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledované¢ho ciela. V zaujme reSpektovania proporcionality treba selektovat
z viacerych dostupnych moznosti pre dosiahnutie ciel’a tak, aby bola zachovana rovnovaha medzi
pravom jednotlivca na sikromie a zdujmami Statu (Peck proti Spojenému kralovstvu).

14. Ustava a dohovor obydlie nedefinuju. Trestné pravo (Centés, J. a kol. Trestny poriadok. Velky
komentar. Bratislava : 2014, s. 279) pod obydlim rozumie priestor sliziaci na trvalé alebo docasné
byvanie. Podl'a Trestného poriadku obydlie nezahfiia priestory nesluziace na byvanie (nebytové
priestory ako kancelarie, dielne, sklady, prevadzkarne). Oproti podustavnému vymedzeniu obydlia
judikatira ESLCP konstruuje jeho SirSie ponatie pre ucely rozsahu prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a vychadza z jeho tuzkeho prepojenia s pravom na sikromny zivot. Preto ESICP pod pravo
na reSpektovanie obydlia podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru zahriuje aj poziadavku reSpektu k stkromiu
sidla a prevadzkarne podnikatelov (Sociét¢ Colas Est. proti Francuzsku, bod 40 — 41),
kancelarskych priestorov (Crémieux proti Francuzsku, Miailhe proti Franctuzsku) alebo priestorov
advokatskych kanceléarii (Niemietz proti Nemecku, bod 30 — 31). Aj podla tstavného sudu
sa ochrana sikromia podla ¢l. 8 dohovoru vztahuje aj na kancelarie ¢i iné priestory, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba vykonava podnikatelska ¢innost (II. US 792/2016, bod 12,
I11. US 172/2010, s. 27).

15. Z hladiska postdenia zékonnosti prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov
je potrebné sa zoberat’, ¢i v zmysle ¢l. 8 dohovoru doslo k vykonaniu prehliadky na zéklade zakona.
Podustavné trestné pravo zveruje podla § 101 Trestného poriadku pravomoc rozhodovat’ o prikaze
na prehliadku priestorov v pripravnom konani prokuratorovi a vysetrovatel'ovi. Prikaz musi byt
vydany pisomne a musi byt odovodneny. Z § 99 Trestného poriadku vyplyva, ze prehliadku
priestorov nesliziacich na byvanie, ktoré nie s verejne pristupné, mozno vykonat’, ak je dovodné
podozrenie, Ze sa v nich nachadza vec dodlezita pre trestné¢ konanie. Za vec doleziti pre trestné
konanie sa podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku povazuje vec, ktord moze sluzit na ucely
dokazovania, bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu alebo bola uréend na spachanie trestného
¢inu, alebo je vynosom z trestnej Cinnosti.

16. Z prikazu vysetrovatel'a, ktorym bola nariadena prehliadka inych priestorov a pozemkov,
vyplyva, Ze tento prikaz bol vydany prave podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku na prehliadku
v rodinnom dome, a to z dovodu podozrenia, Ze sa tam mali nachadzat' veci, ktoré¢ st dolezité
pre trestné konanie. V stlade so zdkonom bol po zacati trestného stihania prikaz vydany
a odstuhlaseny na to zakonom povolanymi orgdnmi verejnej moci, v zdkonom pozadovanej forme



s odovodnenim existencie podozrenia, Ze sa v uvedenych priestoroch mali nachddzat
konkretizované veci dolezité pre trestné konanie.

17. Namietka stazovatelov, Ze prehliadka priestorov sidla advokéatskej kancelarie mohla byt
vykonand len na zaklade stidom vydaného prikazu na domova prehliadku podla § 100 ods. 1
Trestného poriadku s odovodnenim, ze podla katastra ide o rodinny dom, ateda obydlie,
nie je dovodna. StazovateI'mi uvadzané, no inak nepodlozené tvrdenie o uzivani priestorov
(kuchyne, kupelne, fitness) nie je spoOsobilé viest k zaveru, Ze by tieto priestory boli realne
vyuzivané¢ v miere dostaujlicej na zaver, ze Slo oich obydlie. Je zrejmé, ze stazovatelia
si nezriadili sidlo advokatskej kancelarie vo svojom obydli (II. US 386/2014) alebo ho neuZivali
na zaklade podnajomnej zmluvy (III. US 172/2010), ale snaZia sa presvedgit, Ze si obydlie zriadili
v priestoroch advokatskej kancelarie. V spojeni s tvrdenim stazovatel'ov, Ze v rodinnom dome
vykonavaju advokaciu viaceri advokati samostatne, je tdto argumentéacia nedostatoc¢na.

18. K ndmietke stazovatel'ov, ze sdm vySetrovatel upozornil na to, Ze v dome maju trvaly pobyt
dve fyzické osoby, mozno uviest, ze takyto postup vySetrovatel' zvolil z dovodu mozného
ohrozenia prav tychto osob. Sud navrh prokuritora na vydanie prikazu na vykonanie domovej
prehliadky preskimal a dospel k zaveru, Ze nehnutel'nost’ vo vymedzenej Casti priestorov, v ktorych
ma byt uskutoénena domova prehliadka, nesluzi na byvanie, ked’ze ide o administrativne priestory.
V prikaze je tato skutkovd okolnost zrozumite'ne oddévodnend a mozno len zvyraznit,
ze v dotknutom objekte maji evidovany trvaly pobyt Uplne iné osoby. Organy ¢inné v trestnom
konani riadne zhodnotili pripadné ohrozenie ich zédkladnych prav.

19. K namietke  stazovatelov o nedostatoénom  odovodneni prikazu mozno  uviest,
Ze na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani nemdzu byt kladené také prisne naroky
ako na rozhodnutie vSeobecného sudu, =zvlast ak ide o fazu pripravného konania,
v ktorej sa len zistuji skuto€nosti rozhodujuce pre dalS§i postup v trestnom konani. Rovnako
je v8ak potrebné pripomenut, Ze preskimatel'nost’ dovodnosti vydania prikazu podl'a § 101 ods. 1
Trestného poriadku si, samozrejme, vyzaduje relevantni a dostatone Specificki argumentéciu,
ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skutocnost’ami boli naplnené¢ zdkonom ustanovené podmienky
na tento zasah do stikromia. Odévodnenie napadnutého prikazu zodpoveda jeho zmyslu a podstate.
Ide o nariadenie vySetrovacieho tkonu smerujuceho k objasneniu a prevereniu skuto¢nosti dovodne
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Zvazovanie a hodnotenie dovodov na nariadenie
prehliadky modze byt zo svojej podstaty vedené iba v rovine pravdepodobnosti,
pretoZe v pripravnom konani zhromazdené dokazy a iné informécie nie st Uplné. Dovodom
na zruSenie napadnutého prikazu z dévodu jeho nedostatocnej odovodnenosti by mohli byt
len Uplna absencia jeho oddvodnenia ¢i iny zavazny exces (uznesenie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 1675/12). V tomto pripade o takito situaciu nejde. Z napadnutého prikazu
je zrejma a zodpovedajuco osvedCena nevyhnutnost prehliadky v priestoroch sidla advokatskej
kancelarie pre zabezpecCenie veci potrebnych na trestné stihanie. Prikaz nie je formulovany prilis
Siroko alebo vSeobecne stym, Ze by umozioval orgdnom c¢innym v trestnom konani zaistit
akékol'vek veci.

20. Ustava explicitne neuvadza dévody zakladajiice legitimitu zasahov do prava na sukromie.
Preto ich treba posudit’ s prihliadnutim na ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Vychadzajuc z obsahu prikazu



vySetrovatel'a, mozno legitimnost predmetného zasahu opriet’ o dovod spocivajici v zaujme
predchéadzania zloCinnosti.

21. Posledné kritérium, ktorym je proporcionalita, aplikované pri posudzovani zasahov do sukromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujucich zdujmov, v konkrétnom pripade
prava stazovatel'ov na sukromie a na druhej strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej ¢innosti.
Znamena to zvolit’ pri realizécii zasahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory je suCasne sposobily
zabezpecit' dosiahnutie sledovaného ciel’a. Prokurator a policajt musia skiumat’ najmaé, ¢i (i) existuje
dovodné podozrenie, Ze v obydli sa nachadza vec dolezita pre trestné konanie, (ii) je dané
nebezpecenstvo zniCenia ¢i straty tejto veci, (ill) je mozné vec zaistit menej invazivne
ako prehliadkou priestorov.

22. S prihliadnutim na predmet vySetrovanej trestnej ¢innosti, ktorou bol prefin podplacania,
sa zabezpecenie dokazov v podobe zaistenia veci, ktoré moézu sluzit na ucely dokazovania
prostrednictvom prehliadky inych priestorov, zjavne javilo ako jediny prostriedok na dosiahnutie
sledovaného ciela. Z napadnutého prikazu a jeho oddvodnenia je zrejmé, ze potreba vykonania
prehliadky vyplynula zpresne popisanych skutkovych =zisteni azvykonaného dokazovania
(vysluchy, vyziadané listiny, vyhotovené obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zéznam,
odpocuvania, sledovanie osob a veci), ktorych obsah bol konkretizovany v odévodneni prikazu,
pricom zich nasledného vyhodnotenia vyplynulo dovodné podozrenie z konania,
ktoré bolo predmetom trestného stihania. VySetrovatel' v prikaze presne uviedol, ze v priestoroch
advokatskej kancelarie sa mali nachddzat’ veci pochadzajliice z trestnej Cinnosti, pripadne urcené
na jej spachanie, najmi blizsie $pecifikované listiny a veci. Specifikacia tychto veci vychadzala
z vyhodnotenia dovtedy ziskanych informdcii v trestnom konani. Uvedené okolnosti odovodiuju
zaver o primeranosti vykonaného zasahu formou prehliadky inych priestorov.

23. S ohl'adom na uvedené moZno uzavriet, Ze zasah do prav staZovatel'ov realizovany na zéklade
prikazu vySetrovatela na prehliadku inych priestorov so sthlasom prokuratora bol dostatocne
odovodneny, legalny, legitimny a proporcionalny, ateda ustavne akceptovatelny. Co sa tyka
argumentacie stazovatel'ov rozhodnutiami ESLP, treba uviest’, Ze aj priestory stazovatel'ov patria
do pdsobnosti ochrany €l. 8 dohovoru. Tato ochrana bola realizovand v prostredi zdkonnej upravy
obsiahnutej v Trestnom poriadku, pri€om nezavisly sid dospel k zaveru, Ze nejde o rodinny dom
podla § 99 Trestného poriadku. Tento zadver nemoZzno povazovat za mylny a k ochrane prava podl'a
¢l. 8 dohovoru nasledne doslo legdlnym spésobom v rozhodovani vySetrovatel'a a prokuratora, ktori
reSpektovali predtym vysloveny nazor nezavislého sudu aich zavery o legitimnosti
a proporcionalite zasahu nevyvolavaju rozpor s pravom stazovatel'ov podla ¢l. 8 dohovoru.

24.Co sa tyka prikazu na uchovanie, vydanie a odnatie po¢itatovych tdajov, je zrejmé,
ze prokurator ho oddévodnil skutkovymi zisteniami, ktoré boli v trestnej veci zistené vykonanim
operativnych andasledne procesnych vySetrovacich ukonov vramci pripravného konania,
a to pomerne podrobnym uvedenim obsahu ziskanych dokazov. Na ich ziklade prokurator
vyhodnotil, ze bolo dané dovodné podozrenie, Ze staZovatelia sa podielali alebo mali stvis
so skutkom, ktory je predmetom vysetrovania a pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Zaroven bol
dostato¢ne odovodneny predpoklad, ze mali vo svojej drzbe data svedCiace o ich vzajomnej
komunikacii a ktoré mali alebo mohli mat’ suvis s vySetrovanym skutkom.



25. Prikaz bol vydany na zaklade konkrétneho zdkonného ustanovenia procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo (§ 91 Trestného poriadku), a v sulade s nim bol odévodneny konkrétnymi
skutkovymi okolnostami a adresovany osobam st'azovatelov, u ktorych bol dévodny predpoklad,
ze mali v drzbe v prikaze dostatocne presne Specifikované udaje dolezité pre trestné konanie. Prave
dovodne vedené trestné konanie ako konanie odhalujuce trestnu Cinnost’ zakladalo legitimitu
vydania anésledného realizovania prikazu prokuratira. Proporcionalita prikazu vyplyvala
zo samotnej podstaty tohto zaistovacieho ukonu, ked bol v danom pripade zrejmy predpoklad,
ze inym sposobom nebolo mozné ziskat’ pre trestné konanie relevantné udaje, ktoré sa nachadzali
iba na zariadeniach, ku ktorym nemali organy ¢inné v trestnom konani iny pristup.

26. Zédsah do prav stazovatelov bol riadne oddovodneny, legilny, legitimny a primerany
sledovanému ciel'u, ¢o vylucuje porusenie ich ustavnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l. 21 ods. 1,2 a3, ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1,2 a3, ¢l. 13
listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ich Ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelia odvijaju poruSenie svojho zakladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava
podnikat’ a vykonavat’ ini hospodérsku ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny
aprava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny,
od nedodrzania kritérii legality a proporcionality pri vydani namietanych prikazov je s poukazom
nauz uvedené zavery nutné ustavné staznosti aj v tychto CcCastiach odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnené.

IV.3. K postupu pri prehliadke a odiiati pocitacovych udajov:

27. Co sa tyka namietok stazovatelov k postupu vySetrovatela pri prehliadke rodinného domu,
odnati pocitacovych udajov, inych veci anahliadania do spisov inych klientov, treba uviest,
Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,
V. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Ustavny sud moze uplatnit svoju pravomoc
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala int1 Gstavnu a zdkonnii moznost’ i€innej ochrany
svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07, 11I. US 531/2022).

28. Naplifiat’ ochranu ustavnosti je predovietkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi
verejnej moci. Podustavné pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami,
ale aj mnozstvo hmotnopravnych a procesnopravnych konstrukcii a inStitatov, ktorych sthrn
vytvara pravne prostriedky ochrany zakladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zédkona o istavnhom
side je ustavna staznost nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav.

29. Nemozno vylucit, Ze vySetrovatel namietanymi postupmi mohol zasiahnut do prav
stazovatelov. Otdzkou vSak je, ¢i ustavny sud je jedinym, prvym a poslednym orgdnom
opravnenym rozhodovat’ o tom, ¢i namietanym postupom doslo k poruseniu zakladnych prav



stazovatel'ov. Postup vysetrovatela priukonoch podla Trestného poriadku podlieha dozoru
prokuratira tak, ako to vyplyva z§ 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava prokurdtor. Dozor prokuratora
v pripravnom konani prebieha nielen z jeho uradnej moci, ale aj na zaklade osobitného navrhu
tak, ako to vyplyva z § 210 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny ,,.. ma pravo ziadat
prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najméi... iné nedostatky vo vySetrovani
s tym, ze prokurator je povinny ziadost’ preskiimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit™.

30. Stazovatelia mali v trestnom konani procesné postavenie obvinenych. Platnd pravna tprava
teda umoznovala stazovatelom namietat pravne uCinnym sposobom postup vysSetrovatela
pri vykone prehliadky u prokuratora. Ten je opravneny preskimat’ akykol'vek postup vySetrovatel’a
v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v sulade so zdkonom, teda ¢i nim doslo k poruseniu
prav stazovatelov. Stazovatelom boli odnaté konkrétne veci, listiny, pisomnosti a kopia
pocitatového disku, a preto im ni¢ nebranilo v tom, aby sa poruSenia prav pri prehliadke domahali
postupom podl'a § 210 Trestného poriadku. To isté plati aj v pripade ndmietok vo vzt'ahu poruSeniu
advokatskeho tajomstva.

31. Z ustavnej staznosti stazovatela 1 a zéapisnice o vykonani prehliadky vyplyva, Ze toto pravo
stazovatel' 1 vyuzil, ked’ 18. augusta 2022 v zmysle § 210 Trestného poriadku podal Ziadost
o preskimanie postupu vysetrovatela aj v stvislosti s vykonanim prehliadky. Stazovatel 1
v Ustavnej staznosti neuvadza obsah Zziadosti ani to, ¢i a ako prokurator o ziadosti rozhodol.
Zaroven nepredlozil ustavnému sudu Ziadne rozhodnutie o tomto navrhu. Ked’Ze st'azovatel' 1 mal
k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prdv proti postupu
pri vykone prehliadky a odnati kopie pocitacového disku, nie je dany dovod, aby ustavny sud
vstupoval do pravomoci prokuratora. Ustavny sid moze konat len vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba nemala ind moZnost' U¢innej ochrany svojich prav, ¢o nie je pripad
stazovatela 1. Z tychto dovodov bola Ustavna staznost’ stazovatela 1 v tejto Casti odmietnutd
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

32. Stazovatel’ 2 vo svojej ustavnej st'aznosti uvadza totoznli argumenticiu vo vztahu k postupu
vySetrovatel'a. Z ustavnej staZnosti nevyplyva, Ze by prokurdtora pozZiadal o preskiimanie
tohto namietaného postupu v zmysle § 210 Trestného poriadku. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ 2
tento pravny prostriedok, ktory mu Trestny poriadok priznava, vobec nevyuZil, je jeho Ustavna
staznost’ v namietanom rozsahu podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripustnd a v tomto
rozsahu bola podl'a § 55 ods. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



